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D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Francisco José Sospedra Navas

D.2 Maria Alicia Millan Herrandis

En Madrid, a 29 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.° 906/2023, interpuesto por el procurador de los Tribunales don
Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representacion de la Universidad Rey Juan Carlos, contra la Sentencia
de 31 de octubre de 2022, dictada por la Secciéon Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de apelacién n.° 1794/2021, que se interpuso, a su vez,
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 33 de Madrid, en el recurso contencioso
administrativo n.° 219/2020, sobre personal.

Se han personado en este recurso, como parte recurridas el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta de la Administracion General del Estado, y el procurador de los Tribunales don Noel
Dorremochea Guiot, en nombre y representacion de don Eliseo .

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-E| Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 33 de Madrid dict6 sentencia de 8 de enero de
2021, en el procedimiento abreviado n.° 219/2020, interpuesto por don Eliseo .

En concreto, el Juzgado citado dispuso:

«DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de DON Eliseo
contra el acto presunto de la UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS DE MADRID (URJCM), que desestima la
reclamacidn de cantidades devengadas por los méritos de investigacion reconocidos de conformidad con el Real
Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado funcionario universitario, presentada
el 23/07/2019. Sin costas».

SEGUNDO.-Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién
Octava, se siguio el recurso de apelacion n.° 1794/2021, interpuesto por don Eliseo y como partes apeladas,
la Universidad Rey Juan Carlos y el Ministerio de la Presidencia y Relaciones con las Cortes, contra la sentencia
de 8 de enero de 2021, dictada en el procedimiento abreviado n.° 219/2020, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 33 de Madrid.

En el citado recurso de apelacién se dictd sentencia el dia 31 de octubre de 2022, cuyo fallo es el siguiente:

«ESTIMAMOS el recurso de apelacion nimero 1794/2021, interpuesto por el Procurador D. Noel Dorremochea
Guiot, en nombre y representacion de D. Eliseo , contra la Sentencia de 8 de enero de 2021, dictada en el
procedimiento abreviado 2719/2020, por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 33 de Madrid, revocando
la mismay en su lugar:

ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta de la
reclamacion de cantidades devengadas por méritos de investigacion, en consecuencia:

ANULAMOS la resolucién impugnada por no ser conforme a derecho.

DECLARAMOS el derecho del demandante al abono del complemento retributivo asociado a los méritos de
investigacion, asi como las cantidades ya devengadas correspondientes al mismo concepto desde el 23 de
julio de 2015. La cantidad resultante de la liquidacion a efectuar se vera incrementada con los intereses
correspondientes, calculados al tipo de interés legal desde el 23 de julio de 2019 y hasta el completo abono del
principal resefiado.

Sin costas procesales en ninguna de las instancias».

TERCERO.-Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de la Universidad Rey Juan Carlos
presentd escrito preparando el recurso de casacion, que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Seccion Octava, tuvo por preparado, ordenando el emplazamiento de las partes
y la remision de las actuaciones y el expediente administrativo a esta Sala del Tribunal Supremo.
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CUARTO.-Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por diligencia de ordenacién de 24 de febrero de 2024
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, se tuvo por personados y partes en concepto de recurrente a la
Universidad Rey Juan Carlos y como recurridos a la Administracion General del Estado y a don Eliseo .

QUINTO.-Mediante auto dictado por la Seccion Primera de esta Sala el 13 de julio de 2023, se acordé admitir
el recurso de casacion preparado por la representacion procesal de la Universidad Rey Juan Carlos, contra la
sentencia n.° 982/2022, de 31 de octubre, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion Octava, en el recurso de apelacién n.° 1794/2021.

SEXTO.-En el escrito de interposicién del recurso, presentado el dia 2 de octubre de 2023, la parte recurrente,
la Universidad Rey Juan Carlos, solicité a la Sala:

«que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma, tenga por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION
contra la sentencia n®982/2022, de 31 de octubre de 2022, dictada por la Seccién 82 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de apelacion 1794/2021 , y previos
los tramites procesales procedentes, dicte Sentencia por la que casando y anulando la sentencia recurrida ya
referenciada, se estime plenamente nuestro recurso en los términos interesados».

SEPTIMO.-Conferido tramite de oposicién mediante providencia de 16 de octubre de 2023, la parte recurrida,
la Administracion General del Estado, en su escrito presentado el dia 20 de octubre de 2023, en el que expuso
«que, aun cuando la Abogacia del Estado no ha preparado recurso de casacion contra la sentencia aqui recurrida,
lo cierto es que en el recurso de apelacion sostuvo la misma posicién procesal que la recurrente en casacion
(Universidad Rey Juan Carlos) por lo cual no puede ahora en casacién oponerse al escrito de interposicién de
esa Universidad en el cual solicita la anulacidn de la sentencia estimatoria de la apelacién y la confirmacion de la
legalidad del acto y disposicién impugnados, ni tampoco puede adherirse a su recurso al no encontrarse prevista
esa figura en el recurso de casacion contencioso-administrativo».

Y una vez realizada su exposicion, solicité a la Sala «tenga al Abogado del Estado por abstenido de formular
escrito de oposicion en este recurso».

Por la representacién procesal del recurrido don Eliseo, en su escrito de oposicion presentado el dia 30 de
noviembre de 2023, solicit6 a la Sala:

«que, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y, teniéndome por opuesto al recurso de casacion,
previos los tramites oportunos, dicte en su dia sentencia por la que, desestimdndolo, confirme la Sentencia n°
982/2022, de 31 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion Octava, y ello con expresa imposicion de costas a la Universidad recurrente».

OCTAVO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccién, atendiendo a la
indole del asunto, no se considero necesaria la celebracién de vista publica.

NOVENO.-Mediante providencia de 10 de marzo de 2025, se sefial6 para la votacion y fallo del presente recurso
el dia 27 de mayo del corriente, fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé magistrada ponente a la Excma.
Sra. dofia Maria del Pilar Teso Gamella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia que se recurre en casacion

La sentencia que se impugna en esta casacion estimé el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
aqui recurrida, contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 33 de Madrid que, a su
vez, habia desestimado el recurso contencioso-administrativo deducido contra la denegacién presunta de la
reclamacién econdmica formulada por las cantidades devengadas respecto de los méritos de la actividad de
investigacién reconocidos al ahora recurrido, don Eliseo , al amparo del Real Decreto 1086/1989, de 28 de
agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario.

La sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo, tras identificar la actuacién impugnada,
la posicidn de las partes y el marco juridico de aplicacién, declara que <<de lo anteriormente expuesto que
integra el marco normativo en el que bdsicamente se situa la cuestion debatida, se deriva que, en efecto, el
profesorado docente a tiempo parcial tiene derecho a la evaluacidn y reconocimiento de los sexenios pero este
reconocimiento no producira efectos econémicos hasta que no se integre en la Universidad con dedicacion
a tiempo completo. Desde esta perspectiva la denegacion del complemento solicitado por el actor en via
administrativa es adecuada a la normativa aplicable>>.Y, en relacién con la aplicacién del articulo 5.2 del
Real Decreto 1086/1989, cita jurisprudencia de esta Sala Tercera y concluye que <<aplicada esta doctrina
al caso concreto se concluye que las diferencias retributivas introducidas no se dan entre situaciones que
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puedan considerarse iguales, no sélo por el horario, sino fundamentalmente por las obligaciones que uno u otro
régimen conlleva, por lo que no puede prosperar la alegacion de discriminacion invocada. Ello implica que la
situacion denunciada no es constitutiva de nulidad de pleno derecho pues no se dan alguna de las condiciones
recogidas en el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC )>>.

Por el contrario, la Sentencia de la Sala de apelacién estimé el recurso porque considera que <<a raiz de
lo expuesto, lo que se debe retener es que existe una igualdad de funciones en lo que aqui se debate, pues
la actividad investigadora que se lleva a cabo es la misma para todo el personal. El profesorado universitario
participa en el desarrollo de la actividad investigadora sin distincién alguna en el nimero de horas de docencia,
de aqui que incluso el personal a tiempo parcial puede acceder a estancias de investigacion e integrarse en
equipos y programas de investigacion de la propia Universidad.

Ahondando en esta ultima posibilidad, cabe mencionar que el profesorado con régimen de dedicacidn parcial
puede participar incluso en la colaboracion con otras entidades o personas fisicas en los términos del articulo 83
LOU. En coherencia, el articulo 129 de los Estatutos autoriza la compatibilidad ex profeso y no efectian ninguna
distincién en funcion del tipo de dedicacién. Cuestion distinta es que a este personal a tiempo parcial no le
compense esta modalidad como consecuencia de la cuantia de la retencion que efectua la Universidad como
gasto de gestion.

Asimismo, tanto el personal en régimen de dedicacion completa o parcial estan integrados en la Universidad y
desempefian sus funciones dentro de ellas. Asi, pueden participar sin distincién de su dedicacion en las distintas
comisiones para la acreditacion nacional, de catedraticos, profesores universitarios, de concursos de acceso,
reclamaciones, direccién de tesis doctorales con la unica salvedad de que la dedicacion horaria a la docencia es
distinta y se excluye al personal a tiempo parcial de su participacion en actividades de gobierno, lo que es una
Iégica consecuencia de la menor dedicacion temporal derivada de su jornada reducida.

(...) Tampoco puede servir como criterio delimitador y diferenciador el hecho de que el personal a tiempo parcial
lleve a cabo el ejercicio de una actividad profesional ajena a la Universidad, aunque se entienda que deba
ser cualquier caso compatible, pues por la via del articulo 83 LOU el personal a tiempo completo también,
puede percibir ingresos de relevancia procedentes de la empresa privada, sin que la Universidad ostente la
propiedad de la investigacion ni la explotacion de su resultado o su publicacidn, pues ello dependera de lo
pactado oportunamente en cada contrato de encargo>>.

SEGUNDO.- La actuacion impugnada en el recurso contencioso-administrativo

El recurso contencioso-administrativo se habia interpuesto por la parte ahora recurrida contra la denegacion
presunta de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid en relacién con la reclamacion econémica, presentada
el dia 21 de julio de 2019, por las cantidades devengadas respecto de los méritos de investigacion que habian
sido reconocidos al amparo del Real Decreto 1086/2019, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado
universitario.

En el expresado recurso sustanciado ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 33 de Madrid se
habia solicitado que se declarara el derecho a percibir las cantidades devengadas por los sexenios que tenia
reconocidos por la evaluacidn de su actividad investigadora por la ANECA-CNEAI mas los intereses.

Téngase en cuenta que el recurrente en la instancia y en apelacion habia prestado servicios en la Universidad
Rey Juan Carlos de Madrid, primero como profesor titular de Derecho Constitucional desde 2002, y
posteriormente como catedratico de la misma asignatura desde 2014, siempre en régimen de dedicacion a
tiempo parcial.

Los servicios que tenia reconocidos se extienden, por tanto, a cuatro sexenios, tres devengados el dia 1 de
enero de 2010, y el cuarto sexenio el dia 1 de enero de 2016. Y sin embargo no ha recibido, segin se aduciaen el
recurso contencioso-administrativo, el correspondiente complemento de productividad que tal reconocimiento
comportaba.

TERCERO.- La identificacion del interés casacional

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo acordado por Auto de esta Sala Tercera
(Seccién Primera) de 13 de julio de 2023, a la siguiente cuestion:

<<si el profesorado universitario con dedicacion a tiempo parcial tiene derecho a percibir el complemento de
productividad vinculado a los sexenios reconocidos por su actividad investigadora>>.

Se identifican como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacidn, el articulo 5.2 del
Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, en relacion con el
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articulo 14 de la CE. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso ex articulo 90.4 de la LJCA.

CUARTO.- Los profesores universitarios a tiempo parcial y el complemento de productividad

La respuesta a la cuestion de interés casacional que determiné la admision de este recurso de casacion exige
que abordemos, en primer lugar, el complemento de productividad que genera el agravio retributivo denunciado
en lainstancia, entre el profesorado universitario que desempefia su funcién en régimen de dedicacién a tiempo
completoy los que lo hacen, como es el caso, a tiempo parcial; en segundo lugar, las diferencias y coincidencias
respecto de la actividad desarrollada segun el régimen juridico general de aplicacién, y especificamente en
relacién con la funcion investigadora de aquellos que tienen dedicacién a tiempo completo y los que no; y, en
tercer lugar, en fin, si la diferencia retributiva que establece el articulo 5.2, en relacion con el complemento de
productividad, lesiona o no el derecho a la igualdad del articulo 14 de la CE.

Ciertamente la controversia se refiere Unicamente al complemento de productividad, y su aplicacién al personal
con dedicacion a tiempo parcial, dentro de las retribuciones complementarias. Este complemento, a tenor
de lo dispuesto en el citado Real Decreto 1086/1989, retribuye la actividad investigadora y, por lo que ahora
importa, diferencia entre las retribuciones de los funcionarios de carrera de los cuerpos docentes universitarios
en régimen de dedicacién a tiempo completo (articulo 2), del personal en régimen de dedicacién a tiempo
parcial (articulo 5).

En relacidon con los primeros, los funcionarios que tienen dedicacion a tiempo completo,deben ser retribuidos
por los conceptos de sueldo, trienios, pagas extraordinarias, complemento de destino, complemento especifico
y, en su caso, complemento de productividad,de acuerdo con lo que dispone el articulo 2.4, que establece, en
sintesis, que el profesorado universitario podra someter la actividad investigadora realizada cada seis afios
a una evaluacién, en la que se juzgara el rendimiento de la labor investigadora desarrollada durante dicho
periodo.

Esa evaluacién se realiza por la correspondiente Comisién Nacional integrada por representantes del
Ministerio de Educacidn y Cultura y de las Comunidades Auténomas. Cuando la evaluacién es positiva por la
Comisién Nacional comportard al profesor la asignacién de un complemento de productividad por un periodo
de seis afios, en la cuantia que establece el citado articulo 2.4 del Real Decreto, Ademas, por cada periodo
siguiente de seis afios de evaluacion positiva en la actividad investigadora efectuada por la Comisién Nacional
se incrementara el complemento de productividad del interesado en igual importe al fijado segun niveles de
complemento de destino para los primeros seis afios, hasta la consecucion, en su caso, de la sexta evaluacién
positiva, momento en el cual todos los incrementos se consideraran consolidados.

Sin embargo, respecto del personal en régimen de dedicacion a tiempo parcialla regulacion de sus
retribuciones, en el articulo 5 del Real Decreto de 1989, no es que obvien, o no se refieran, al expresado
complemento de productividad, es que expresamente se excluye su aplicacion. Asi es, el articulo 5.2 establece
que el personal a que se refiere este articulo, con dedicacién a tiempo parcial, no percibira el componente del
complemento especifico por méritos docentes ni el complemento de productividad.

Recordemos que las normas contenidas en este Real Decreto pretenden, segun sefiala su preambulo, adecuar
el régimen retributivo a las peculiaridades del personal docente universitario, refundiendo en un solo texto
la normativa retributiva aplicable y estableciendo, al mismo tiempo, un mecanismo incentivador de la labor
docente e investigadoraindividualizada, que es una mencién constante de las sucesivas normas universitarias.
A este fin, el sistema que se implanta conjuga, segun declara, el respeto a la autonomia universitaria, con las
competencias estatales en materia de investigacidn cientifica y técnica, en cuanto que dicha actividad afecta
y se incardina en el ndcleo de intereses generales de toda la comunidad nacional.

Ciertamente la necesidad de impulsar e incentivar las dos funciones esenciales del profesorado, la docencia
y la investigacion, especificamente en relacién con la segunda, no se ha traducido, en las reformas del citado
Real Decreto, en una equiparacion a los efectos del complemento de productividad, entre el personal a tiempo
completo y a tiempo parcial. Reparese que la limitacién que contiene el articulo 5.2, aparece de forma tajante
tras la reforma del citado Real Decreto mediante Real Decreto 1325/2002, de 13 de diciembre, por el que
se modifica parcialmente el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado
universitario. Asi es, el expresado articulo 5.2 dispone desde entonces, insistimos, que "el personal a que
se refiere este articulo no percibirad el componente del complemento especifico por méritos docentes ni el
complemento de productividad". Teniendo en cuenta que no percibiran la cuantia de los sexenios aunque estén
reconocidos, hasta que no se incorporen a la Universidad a tiempo completo.

La regulacion de este complemento de productividad, por tanto, Unicamente se aborda cuando se regula el
régimen del profesorado con dedicacion a tiempo completo en el articulo 2 del citado Real Decreto de 1989
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(apartado 4). Del mismo modo que lo hace respecto del componente por méritos docentes del complemento
especifico (apartado 3.c), aludiendo a la dedicacién a tiempo parcial solo respecto de la labor docente. En
efecto, el articulo 2.4, a pesar de referirse en general al personal a tiempo completo, sefiala que "el profesorado
podra someter la actividad investigadora realizada cada seis afos a una evaluacion", que juzga su rendimiento
durante ese periodo. Y si la valoracion es positiva se asigna el complemento de productividad por un periodo
de seis afios segun la cuantia anual que detalla el citado Real Decreto 1086/1989.

De manera que cuando se regulan las retribuciones del personal en régimen de dedicacién a tiempo parcial,
en el articulo 5 del mentado Real Decreto 1086/1989, no se hace ninguna alusiéon al complemento de
productividad, salvo para excluirlo de sus retribuciones. En efecto, en el articulo 5.1 se establece el coeficiente
multiplicador por nimero de horas, en relacién con las retribuciones bdsicas, incluido trienios, complemento
de destino y componente general del complemento especifico. Y en el articulo 5.3 regula el complemento de
destino. Sin embargo, el articulo 5.2 dispone su exclusién de la percepcion del complemento de productividad.

QUINTO.- Las funciones del personal en régimen de dedicacidn a tiempo completo y a tiempo parcial

Las funciones del profesorado universitario se encuentran vinculadas al régimen de dedicacion, que a efectos
retributivos regula el Real Decreto 1086/1989. Si bien, antes de nada, debemos destacar que la Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, de aplicacion al caso, aunque haya sido derogada por la
disposicion derogatoria Unica de la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, establece
una "preferencia” expresa por la prestacidon de los servicios a tiempo completo. Asi es, el articulo 68.1
establece que el profesorado de las universidades publicas ejercera sus funciones preferentementeen régimen
de dedicacién a tiempo completo, o bien a tiempo parcial. Del mismo modo que la dedicacion serd, en todo
caso,compatible con la realizacion de trabajos cientificos, técnicos o artisticos, segun refiere el articulo 83 de
la misma Ley. Acorde con esa regulacion legal, el Real Decreto 898/1995, de 30 de abril, sobre régimen del
profesorado universitario, insiste que el profesorado universitario ejercera sus funciones preferentementeen
régimen de dedicacion a tiempo completo,de modo que la dedicacion sea en todo casocompatible, afiade el
articulo 9.1, con la realizacién de proyectos cientificos, técnicos o artisticos.

Ahora bien, el profesorado sea con dedicacién a tiempo completo, sea con dedicacién a tiempo parcial, realiza
funciones de investigacién, que constituye un pilar esencial de sus funciones. En relacién con los funcionarios
a tiempo completo son al mismo tiempo personal docente e investigador que deben dedicar a la actividad
docente la parte de la jornada necesaria para impartir en cada curso un total de 24 créditos ECTS, segun
dispone el articulo 68.2 de la Ley Organica 6/2001. No obstante, esa dedicacién a la actividad docente de
este personal podra variar en funcién de la actividad investigadora reconocida de conformidad con el Real
Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, y que haya dado lugar
a la percepcién del complemento de productividadprevisto en el articulo 2.4 del mismo, segun las reglas que
establece, con mencion a los diferentes créditos en la dedicacién de la labor docente, en relacion con las
evaluaciones respecto de la funcién investigadora.

Lo expuesto hasta ahora significa que la Unica mencién que hace la Ley Organica 6/2001, al complemento
de productividad es por remision al Real Decreto 1086/1989, para atribuir este complemento retributivo al
personal docente e investigador con dedicacién a tiempo completo que ya preveia el articulo 2 del citado Real
Decreto, vigente antes de dictarse la expresada Ley Organica. Pero no hay ninguna prevision legal expresa
que impida la extensién o ampliacion de la aplicacion del complemento de productividad al profesorado con
dedicacion a tiempo parcial, siempre que concurra unaigualdad de situaciones sobre la que proyectar idénticos
efectos, en los términos que luego veremos.

Si descendemos a la norma reglamentaria que contiene el Real Decreto 898/1985, de 30 de abiril, sobre
régimen del profesorado universitario, advertimos que tiene en cuenta lo que disponia el articulo 45.1 de la
Ley Organica de Reforma Universitaria de 1983, al establecer los diferentes regimenes de dedicacién con
transcendencia sobre el régimen retributivo del profesorado, conforme a las previsiones del articulo 46 de la
citada Ley Organica 1983.

Este régimen reglamentario de dedicacion se regula en el articulo 9 del citado Real Decreto 898/1985, que
establece que los Estatutos de las Universidades fijaran, de acuerdo con lo establecido por la entonces Ley
de Reforma Universitaria, las obligaciones del profesorado segun sea su régimen de dedicacién a tiempo
completo o parcial. Y que por lo que hace al caso no contiene diferencias relevantes salvo el tiempo dedicado
a la docencia.

Pues bien, el profesorado a tiempo completo,ademas de la preferencia establecida en la Ley Organica 6/2001
antes citada, la duracion de la jornada laboral que sera la que se fije con cardcter general para los funcionarios
de la Administracion Publica del Estado, se repartira entre actividades docentes e investigadoras,asi como
de atencion a las necesidades de gestidén y administracion de su Departamento, Centro o Universidad, de
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acuerdo con lo que se establece en el apartado 9 del citado articulo 9. En efecto, se dispone que, sin perjuicio
del necesario cumplimiento de las obligaciones minimas de docencia y tutoria o asistencia al alumnado, las
Universidades podran sefialar en sus Estatutos otras actividades a desarrollar por el profesorado durante su
jornada, con el limite de que al menos un tercio de la misma quedara reservada a tareas de investigacion

Mientras que, para los profesores con régimen de dedicacién a tiempo parcial,la jornada laboral "sera la
que se derive de sus obligaciones tanto lectivas como de tutorias y asistencia al alumnado” ( articulo 9.3,
parrafo segundo del Real Decreto 898/1985). No se establece, en definitiva, la obligatoriedad de la actividad
investigadora.

Por otro lado, el articulo 9.4 del mismo Real Decreto, al regular las obligaciones semanales del profesorado
a tiempo completo y a tiempo parcial, sefiala que para los profesores con régimen de dedicacién a tiempo
completo,la obligacion semanal sera de ocho horas lectivas y seis horas de tutorias o asistencia al alumnado,
salvo para los profesores titulares de Escuela Universitaria, que sera de doce horas lectivas y seis de tutorias
o asistencia al alumnado. Ademas, las Universidades podran sefialar en sus Estatutos otras actividades a
desarrollar por el profesorado durante su jornada, con el limite de que al menos un tercio de la misma quedara
reservada a tareas de investigacion.

Mientras que para los profesores con régimen de dedicacion a tiempo parcial,serd semanalmente entre un
maximo de seis y un minimo de tres horas lectivas, y un numero igual de horas de tutoria y asistencia al
alumnado, todo ello en funcion de las necesidades docentes e investigadoras de la Universidad.

Lo anterior viene a cuento porque la configuracion y caracterizaciéon de las funciones generales de los
profesores en régimen de dedicacién a tiempo completo y a tiempo parcial, se construye, partiendo de la
aplicacion de un criterio cuantitativo, sobre la determinacion del tiempo de las jornadas que, a tenor de lo
expuesto, es superior, como es natural, para el personal con dedicacién a tiempo completo, e inferior a los
que lo hacen a tiempo parcial. Y desde el punto de vista cualitativo, el profesor a tiempo completo, ademas de
conjugar ambas tareas, la docente y la investigadora, en la forma indicada, puede también participar en labores
de gobierno en la universidad. Por el contrario, aquellos que tienen dedicacion a tiempo parcial su obligacién
se concreta en la docencia, teniendo en cuenta que aunque no es obligatoria la actividad investigadora,
puede ser realizada, presentada y aprobada por los érganos correspondientes, dando lugar, como en el caso
examinado, a sucesivas evaluaciones positivas de los méritos de investigacién que, sin embargo, no han tenido
la correspondiente transcendencia retributiva.

A tenor de lo expuesto, el régimen juridico general aplicable al profesorado con dedicacion a tiempo completo
y con dedicacién a tiempo parcial es diferente, toda vez que la dedicacién del profesorado a tiempo parcial
es menor respecto de la carga docente valorada en horas lectivas, del mismo modo que respecto de la labor
investigadora no concurre obligacion alguna al respecto.

SEXTO.- La actividad investigadora, la productividad y el principio de igualdad

Constatadas las diferencias generales entre los dos tipos de profesorado que regula a efectos retributivos
el Real Decreto 1086/1989, entre la dedicacion a tiempo completo y a tiempo parcial, nos corresponde
seguidamente centrar nuestro examen en el desarrollo de la actividad investigadora, para ver si existen
diferencias relevantes al respecto, segun los dos tipos de profesorado.

Pues bien, las diferencias se desdibujan y desaparecen cuando acotamos el ambito del cotejo, y realizamos
esa comparacion centrada especificamente en la actividad investigadora, Unica funcién a la que se vincula
el discutido complemento de productividad. En efecto, no resulta decisiva la comparacién general entre dos
regimenes juridicos separados en virtud del tipo de dedicacion que, necesariamente, han de ser diversos. Este
era el enfoque del que partian un grupo de sentencias de esta Sala Tercera hace décadas. Es el caso de las
sentencias, de 7 de octubre de 1994; de 2 de junio de 1992; y de 16 de noviembre de 1992, que se pronunciaron
sobre el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto. Y las sentencias de 13 de octubre de 1987, de 15 de abril
y de 16 de junio de 1988; y de 31 de enero y de 5 de abril de 1989, que resolvieron recursos directos contra
el Real Decreto 989/1986, de 23 de mayo.

Por el contrario, lo decisivo aqui se refiere Unicamente a la situacién en la que se encuentran ambos tipos de
profesorado cuando realizan funciones de investigacion, Al respecto, hay que significar que aunque no tengan
obligacién de realizar esa actividad investigadora en el caso del profesorado con dedicacién a tiempo parcial,
lo cierto es que una vez realizada, esa actividad tiene la misma caracterizacion y contornos en ambos casos, se
somete a la misma evaluacién y una vez superada debe tener las mismas consecuencias retributivas respecto
del complemento de productividad.

En definitiva, si delimitamos la comparacién entre ambos tipos de profesorado a este punto sobre la actividad
investigadora, no concurre ninguna diferencia que proporcione una justificacién objetiva y razonable que avale
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un trato retributivo diferente. De modo que, la desigualdad retributiva suscitada deviene en discriminatoria
cuando ante una identidad de situaciones respecto de ambos tipos de profesorado, en relacion con la actividad
investigadora, no se ha esgrimido una justificacion suficiente sobre la que fundamentar ese trato desigual.

Téngase en cuenta que la equiparacién entre el profesorado a tiempo completo y a tiempo parcial es completa
cuando se trata de realizar y valorar esa actividad investigadora, que es el presupuesto del complemento de
productividad. Asi es, la realizacion y evaluacion de la actividad investigadora es igual en ambos casos, toda
vez que han de superar idénticas evaluaciones realizadas por la misma Comisién, segun la Orden de 2 de
diciembre de 1994 por la que se establece el procedimiento para la evaluacién de la actividad investigadora en
desarrollo del Real Decreto 1086/1989, que no hace distinciones en su ambito de aplicacidn, articulo 1, cuando
sefala que la citada orden es de aplicacion a las solicitudes de evaluaciénde la actividad investigadora que se
formulen al amparo de lo previsto en el Real Decreto 1086/1989.

Asimismo, ambos tipos de profesorado participan en grupos de investigacién, proyectos de investigacion y
celebracion de contratos, por el cauce que establece articulo 83 de la Ley Organica 6/2001. De modo que
mal se compadece con el necesario fomento de la funcién investigadora como elemento vertebrador de la
actividad en las universidades, que se excluya de la percepcion del complemento de productividad a quién no
teniendo obligacion de investigar, realiza esa relevante funcion.

Conviene afadir que el articulo 40.1 bis) de la Ley Organica 6/2001, iguala a los dos tipos de profesorado, a
tiempo parcial y completo, a los efectos de la actividad de investigacién, cuando establece que la universidad
apoyara y promovera la dedicacion a la investigacion de la "totalidad" del personal docente e investigador.
Equiparacion que se establece tras declarar que la investigacién es un derecho y un deber del personal docente
e investigador de las universidades, de acuerdo con los fines generales de la universidad, y dentro de los limites
establecidos por el ordenamiento juridico, segun destaca el articulo 39 de la Ley Organica 6/2001.

La conclusién que alcanzamos, ademas, es la Unica que resulta compatible no solo con el principio de igualdad,
sino con el caracter medular de la labor investigadora en la universidad, que es una constante a lo largo
de las sucesivas leyes universitarias, y que se ha ido incrementado con el paso del tiempo, como ponen de
manifiesto las exposiciones de motivos de la Ley Orgdnica de Reforma Universitaria de 1983, de la Ley Organica
de Universidades de 2001 y la Ley Organica del Sistema Universitario de 2023. En efecto, la Ley Organica
de 1983 apuesta por la calidad investigadora y pretende que germine el pensamiento investigador, que es
el elemento dinamizador de la racionalidad moderna y de una sociedad libre. La Ley Orgdnica de 2001, de
aplicacion al caso, pretende la excelencia en la investigacion, "potenciando la formacién e investigacion de
excelencia, tan necesarias en un espacio universitario”, y mejorando la calidad en todas las areas de la actividad
universitaria como el desarrollo de la investigacion. Teniendo en cuenta que tras la reforma mediante Ley
Organica 4/2007 se sefala que la universidad debe facilitar la compatibilidad en el ejercicio de la docenciay la
investigacién e incentivar el desarrollo de una trayectoria profesional que permita una dedicacién mas intensa
a la actividad docente o a la investigadora. Y, en fin, la Ley Organica de 2023 se propone garantizar e incentivar
la investigacion y el intercambio y transferencia del conocimiento, para "generar mas y mejor investigacion”.

En definitiva, la relevancia de la investigacion en el ambito universitario se empafia cuando ese impulso no
va seguido del correspondiente reconocimiento retributivo igual para los que realizan satisfactoriamente una
labor investigadora tras la evaluacion correspondiente.

Es cierto que las retribuciones econémicas no pueden ser las mismas para el profesorado que realiza sus
funciones con dedicacién a tiempo completo o con dedicacién a tiempo parcial, esto no esta en discusion.
Ahora bien, cuando el contraste se centra en la actividad investigadora advertimos que ambos tipos de
profesorado realizan la misma labor de investigacion, cuya solvencia se acredita mediante el mismo cauce
procedimental al superar las correspondientes evaluaciones, cada seis afios, que verifican y valoran el
rendimiento de la actividad investigadora desplegada durante el citado periodo temporal. Todo ello siguiendo
la misma via que para el profesorado con dedicacién a tiempo completo.

De modo que resulta discriminatorio que la misma actividad investigadora, en un caso, cuando el profesor es
a tiempo completo, se aplique el complemento de productividad del articulo 2.4 del Real Decreto 1086/1989,
y sin embargo, a quienes tienen dedicacién a tiempo parcial se excluya expresamente la percepcién del citado
complemento, segun dispone el articulo 5.2 del mismo Real Decreto.

Ciertamente el complemento de productividad retribuye, segun el articulo 2 del Real Decreto 1086/1989, la
actividad investigadora, pero lo cierto es que la aplicacion de la exclusién del articulo 5.2 del mismo Real
Decreto, determina que soélo se retribuya la actividad investigadora de unos profesores y no de otros que han
acreditado, insistimos, por la misma via y de la misma forma, los mismos méritos de investigacion.
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Resulta, por tanto, contraria al articulo 14 de la CE la exclusion que realiza el mentado articulo 5.2, igual que
el articulo 4.3 de la Orden de 2 de diciembre de 1994, que establece el procedimiento para la evaluacién
de la actividad investigadora, antes citada, cuando sefiala, siguiendo al Real Decreto 1086/1989, que la
decisién que se adopte sobre tales méritos por la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora
producird efectos econédmicos Unicamente en relacién a aquellos Profesores universitarios que, en el momento
de la solicitud, presten servicios en la Universidad en régimen de dedicacion a tiempo completo; aquellos
investigadores en quienes no concurra este requisito generaran derechos econémicos solamente a partir del
momento en que pasen a prestar servicios en la Universidad a tiempo completo.

Esta injustificada diferencia de trato es discriminatoria porque se basa en la mera constatacion de la diferencia
retributiva entre dos tipos de profesores, pero no que se fundamenta en la ausencia de diferencia en lo que
concierne a la actividad investigadora, que tiene el mismo contenido e iguales contornos en ambos casos,
por lo que no puede retribuirse en unos casos si y en otros no. Sabido es, por todas SSTC 131/2024, de 23
de octubre y 202/2003, de 17 de noviembre, el notable margen de configuracion a la hora de establecer las
retribuciones complementarias de los funcionarios, sin que ello por si mismo suponga una quiebra del principio
de igualdad, siempre que exista esa causa objetiva razonable que justifique esa diferencia de trato, y que en
este caso no aparece.

SEPTIMO.- La STS de 17 de mayo de 2005

Ciertamente, ante la cita en el escrito de oposicion de la Sentencia de 11 de mayo de 2005, debemos ahora
detenernos en nuestra propia jurisprudencia, pues esta Sala Tercera, efectivamente, se pronuncié hace dos
décadas sobre lalegalidad del articulo 5.2 del Real Decreto 1086/1989. En concreto, la Sentencia de 11 de mayo
de 2005 (recurso contencioso-administrativo 12/2003), resolvié un recurso directo, interpuesto al amparo del
articulo 26.1 de la LJCA, contra una disposicion general: el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto.

Conviene reparar que la sentencia de 2005 al resolver un recurso directo contra una disposicion de caracter
general no tenia la misma perspectiva que ahora impone el presente recurso de casacion que tiene su origen
en una especifica reclamacién de un profesor universitario a tiempo parcial, que ha sentido en su esfera de
derechos e intereses legitimos el rigor en la aplicacion del citado articulo 5.2. Dicho de otro modo, ahora
estamos ante un recurso indirecto contra el Real Decreto 1086/1989 en la medida que se aduce la ilegalidad del
acto administrativo impugnado originariamente, porque la norma de cobertura, el articulo 5.2, es contrario al
articulo 14 de la CE, y proyecta ese vicio de invalidez sobre la actuacién administrativa dictada en su aplicacion.

En definitiva, teniendo en cuenta el caracter relacional de la lesion de la igualdad, que se invoco en la instancia,
el angulo de observacion ahora resulta mas concreto y determinado que desde la éptica del recurso directo,
prueba de ello es que la citada Sentencia de 2005 no aborda el cumplimiento de los sexenios y el modo en
el que se realizan las evaluaciones respecto de la actividad investigadora, para el examen de la vulneracién
de la igualdad.

Debemos afiadir que esta Sentencia de 2005 se centra, principalmente, cuando aborda las cuestiones de
legalidad suscitadas, en la diferencia discrecional entre profesores a tiempo completo o a tiempo parcial que es
una eleccién propia de la decisién discrecional de la Administracién que también sirve, afiadia, para incentivar
la actividad investigadora. Ademads, esta sentencia se enmarca entre las sentencias antes citadas de la década
de los 90, en las que el contraste entre la dedicacién a tiempo completo y la dedicacion a tiempo parcial se
realizaba tomando en consideracion el régimen juridico general completo, y no centrado singularmente en la
actividad investigadora y el complemento de productividad.

Por otro lado, aunque el simple transcurso del tiempo desde 2005 no justifica un cambio de criterio por esta
Sala Tercera, sin embargo, el cambio de circunstancias si avala que no podamos mantener ahora lo que
entonces declaramos. En este sentido, debemos tomar en consideracion la progresiva y constante evolucién
de la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala Tercera sobre el principio de igualdad, que se ha
extendido a cotas que hace décadas no eran imaginables. Del mismo modo, que la potencia de la investigacién
dentro de las tradicionales labores del profesorado universitario, aunque ha sido una constante en los términos
antes expuestos, ha intensificado su interés e incrementado su relevancia hasta erigirse en el fundamento
esencial para el desarrollo social a través de la transferencia de sus resultados a la sociedad. Recordemos
que la Universidad tiene, como uno de sus objetivos esenciales, segun la Ley Orgdnica 6/2001, tras la reforma
por Ley Organica, 4/2007, el desarrollo de la investigacion cientifica, técnica y artistica y la transferencia del
conocimiento a la sociedad, asi como la formacién en investigacién, atendiendo tanto a la investigacion basica
como a la aplicada.

OCTAVO.- La conclusion
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Acorde con lo expuesto procede desestimar el recurso de casacién interpuesto por la Universidad Rey Juan
Carlos, porque el articulo 5.2 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado
universitario, en lo relativo al complemento de productividad no resulta conforme a Derecho y procede declarar
su nulidad por la infraccion de la igualdad del articulo 14 de la CE, toda vez no se aprecian diferencias que
supongan una justificacién objetiva y razonable entre la realizacion, determinacién y evaluacion de la actividad
investigadora desarrollada por el profesorado con dedicacion a tiempo completo y con dedicacion a tiempo
parcial.

Como quiera que el vicio de invalidez que apreciamos por vulneracion del articulo 14 de la CE, se encuentra
en la norma reglamentaria de cobertura del acto administrativo impugnado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27.3 de nuestra Ley Jurisdiccional debemos, ademads de confirmar la nulidad del acto declarada
por la sentencia de apelacion, declarar la nulidad del articulo 5.2 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto,
Unicamente respecto de la exclusién del complemento de productividad para el profesorado a tiempo parcial.

En definitiva, nuestro juicio afirmativo sobre la ilegalidad de la norma de cobertura por discriminatoria
determina que, al resolver este recurso en grado de casacién, debamos declarar la nulidad del inciso final
"ni el complemento de productividad" del articulo 5.2 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre
retribuciones del profesorado universitario.

Igualmente procede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72.2 de la LJCA la publicacién de fallo
de esta sentencia.

NOVENO.- Las costas procesales

De conformidad con el dispuesto en el articulo 139.3, en relacién con el articulo 93.4, ambos de la LJCA, cada
parte abonara las costas procesales causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion n.° 906/2023 interpuesto por el procurador de los Tribunales don Ignacio
Aguilar Fernandez, en nombre y representacion de la Universidad Rey Juan Carlos, contra la Sentencia de
apelacion, de 31 de octubre de 2022, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Octava)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

2.- Declarar la nulidad del inciso final "ni el complemento de productividad" del articulo 5.2 del Real Decreto
1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario.

3.- No imponer las costas en los términos previstos en ultimo fundamento.
4 - Ordenar la publicacidn del fallo de esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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